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( Andersen and Srensen，2012［1］; Exbrayat，2017［2］) ; 从经济波动的角度看，经济
开放将引致国内经济更易受到外部风险的冲击，政府往往会通过增加税收的形式筹
集财政收入进而提高公共支出规模，以期抵御外部风险、补偿经济开放进程中受损
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地区，由此将造成国内税收收入的减少 ( Neumann et al. ，2009［5］; Krautheim and
Schmidt－Eisenlohr，2011［6］) ; 从征税方的角度看，政府也相应地具有通过降低实
际有效税率的形式展开税收竞争、吸引国际要素流入的强烈动机 ( Alesina and Per-
otti，1997［7］; Benarroch and Pandey，2012［8］)。因此，经济开放也有缩小税收规模
的趋势。
此外，经济开放极有可能对不同属性的税基产生不同程度、不同方向的影响，
























模。Andersen 和 Srensen ( 2012) 的研究表明，经济开放在引致税收竞争的同时，
也将带来本国产出水平和就业水平的增长，这将扩大国内税基、进而增加税收收
入。Exbrayat ( 2017) 的理论分析和实证检验均表明，经济开放将增强国内市场的
潜力，这将有助于税收收入的提高。王智烜等 ( 2017) ［10］的实证分析表明，自由贸
易试验区的成立有效提升了当地的税收收入。另一派学者从经济开放将增大经济波
动的角度出发，解释了经济开放为什么会扩大税收规模。Ｒodrik ( 1998) 发现，经
济开放会增加对外贸易的集中度和贸易条件的波动性，使消费者面临更大的收入波
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动风险，因此需要政府筹集更多的税收收入用于社会保障等领域。Jetter 和
Parmeter ( 2015) 的研究结果支持 Ｒodrik ( 1998) 的观点，认为经济开放程度高的












Perotti ( 1997) 认为，在经济开放条件下，要素所有者可以通过威胁退出或退出的
方式要求政府减少干预，因此政府将会降低税率，用提高效率的形式吸引国际要素
流入。Benarroch 和 Pandey ( 2012) 利用国别面板数据实证检验了经济开放对政
府规模的影响，结果表明经济开放程度的增大将在一定程度上造成政府规模的缩




的不确定性。Onaran 等 ( 2012) 利用欧盟国家的数据进行实证分析，发现经济开
放会降低资本税和消费税的实际税率，但同时也会提高劳务税的税率，经济开放对
税收收入的影响表现出一定的多元性。梅冬州和龚六堂 ( 2012) ［13］认为，经济开放
对政府规模的影响取决于为了弥补外部风险冲击而增加税收的力量和为了吸引国际








位为研究对象，使用宏观数据来分析经济开放的税收效应 ( 王智烜等，2017) ，但
是此类研究无法反映中国的整体情况，因而这个问题值得进一步深入探讨。
第二，极少有文献关注经济开放对中国进出口环节流转税和涉外税收的影响。
已经有学者关注了经济开放对进出口环节税收收入的影响 ( Ｒodrik，1998) ，也有
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注经济开放对税收结构的影响 ( Edmiston et al. ，2003［17］; Karimi，2016［18］) ，但
是尚未有文献专门研究经济开放对中国税收结构的影响。在中国 “分税制”财税
体制下，经济开放是否会引起中央政府与地方政府税收收入相对比重的变化? 中国











参考胡兵等 ( 2013) 的做法，在 ＲCK 模型的框架下建立经济开放与财政支出之间
的联系; 最后综合税收与财政支出之间的联系和经济开放与财政支出之间的联系，
得出税收与经济开放之间关系的表达式，进而分析经济开放的税收收入效应。
Barro ( 1990) ［20］在将财政支出引入内生经济增长模型时，直接假定政府的财




正向对应关系。基于此，本文假定人均财政支出 ( exp) 是人均税收负担 ( tax) 的
增函数，即:





U( c) + V( exp)[ ]·e－ρtdt
其中，c 表示人均私人消费，U ( c) 表示私人消费所带来的效用; exp 表示人
均财政支出，V ( exp) 表示政府利用财政支出给居民提供公共服务所带来的效用;
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与此同时，参考 Barro ( 1990) 的做法，本文将经济开放和财政支出视为生产
要素，同时引入内生经济增长模型，用以构造该经济体的产出函数:
Y = AKα Lβ EXPγ OPENθ
其中，Y 表示总产出，K 表示资本总投入，L 表示劳动力总投入，EXP 表示政
府财政总支出，OPEN 表示经济开放程度，0 ＜ α、β、γ，θ ＜ 1且 α + β + γ + θ = 1，
A 表示外生给定的技术水平。对上述模型进行人均化处理 ( y = Y /L，k =K /L，exp =
EXP /L，open=OPEN /L) ，则有:
y = A kα expγ openθ
k
·
= y － c － ( n + δ) k － tax
假设政府的政策目标是居民福利最大化，综合税收与财政支出之间的关系




U( c) + V( h( tax) )[ ]·e－ρtdt
s. t. k
˙







1 － σ( )·e－ρt + μ·［A kα h( tax) γ openθ －




= c－σ e－ρt － μ = 0 ( 1)
H
tax
= h( tax) －σ h' e－ρt + μ·［γA kα h( tax) γ－1 h' openθ － 1］= 0 ( 2)
H
k





μ( t) k( t) = 0 ( 4)
由式 ( 1)、式 ( 3) 可得:
－ μ· /μ = αA kα－1 h( tax) γ openθ － ( n + δ) = σ·c·/ c + ρ ( 5)
当经济达到稳态时，有 c· = 0，带入式 ( 5) 可得:
h( tax) =










tax = h－1( k，open) ( 7)
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本文利用双向固定效应面板模型 ( Two－Way FE) 来实证分析经济开放的税收
收入效应和税收结构效应，回归方程的基本形式如下:
Yit = α0 + β1 Tradeit－1 + β2 Tradeit－2 + β3 FDIit－1 + β4 FDIit－2 + ZΓ + μi + φt + εit
其中，Y 代表税收收入、税收结构的被解释变量，Trade、FDI 代表经济开放的





入 ( Tax)、进出口环节流转税 ( Trade Tax) ①、国内环节涉外税收 ( For Tax)、国
内环节非涉外税收 ( NonFor Tax) 作为被解释变量，用以分析经济开放对不同维度
的税收总收入的影响。此外，中国还存在着数量非常庞大的、向特定对象征收的、用
于特定公共事业发展的政府性基金收入，该类收入具有 “专款专用”的受益税
( Benefit Tax) 特征，在一定程度上可视为具有税收属性、但又不同于正式税收的
“杂税”( 杨斌，2011)。如果经济开放能够影响政府性基金这种“专款专用”的“杂
税”规模，则表示经济开放能在一定程度上影响政府行为，使其实现某种特定政策
目标的动机产生变化，因此本文也将政府性基金收入 ( GF) 作为被解释变量。与此
同时，本文还分别将增值税 ( VAT)、消费税 ( CT)、营业税 ( BT)、企业所得税
( CIT)、个人所得税 ( PIT) 作为被解释变量，用以分析经济开放对不同税种收入规
模的影响。
在分析经济开放的税收结构效应时，本文分别将中央—地方税收收入结构
( TaxStru01)、流转税—所得税结构 ( TaxStru02) ，以及国内环节涉外—非涉外税收











开放 ( Trade)、资本开放 ( FDI) 同时作为核心解释变量。考虑到经济开放对税收
的影响在一定程度上具有长期性，即当期的经济开放对税收收入和税收结构的影响
可能会在未来几期才逐渐表现出来，因此本文对代表经济开放的核心解释变量均进
行滞后 1 期、滞后 2 期处理，这样一方面能更好地体现本文所要表达的经济含义，
另一方面还能在一定程度上避免内生性的影响。
关于相关控制变量 Z。参考关于经济开放对政府规模影响的相关文献
( Ｒodrik，1998; 高凌云和毛日昇，2011; 胡兵等，2013 ) ，本文选用经济增长
( Pergdp)、财政分权 ( FD)、市场规模 ( Scale)、人口年龄结构 ( Popstru)、城镇
化率 ( Urb)、产业结构 ( Stru)、所有制结构 ( Stateown)、通货膨胀率 ( CPI) 作
为控制变量。此外，鉴于地方政府所面临的财政压力将会影响其税收努力程度，而
人口的跨区流动也将带来税负的区域间流动 ( 胡文骏，2017) ［22］，因此本文选用预
算内财政缺口 ( FP)、人口迁徙率 ( Imr) 作为控制变量。为了避免内生性的影响，
回归方程中的 Pergdp、Stru、FP 均滞后 1 期。
相关数据来源于历年 《中国统计年鉴》 《中国税务年鉴》 《中国财政年鉴》
《中国人口和就业统计年鉴》 《地方财政统计资料》以及各省级单位的财政厅
( 局) 网站。由于 2000 年以前的出口退税数据无法获取，本文的数据样本期只能








































涉外增值税 / ( 增值税－涉外增值税)
涉外消费税 / ( 消费税－涉外消费税)
涉外营业税 / ( 营业税－涉外营业税)
涉外企业所得税 / ( 企业所得税－涉外企业所得税)
涉外个人所得税 / ( 个人所得税－涉外个人所得税)
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Pergdp 经济增长 人均 GDP 增长率
FD 财政分权 地方级民生支出 / ( 中央级民生支出+地方级民生支出)
Scale 市场规模 万人 /平方公里
Popstru 人口年龄结构 14 岁以上、65 岁以下人口 /总人口
Urb 城镇化率 非农业人口 /总人口
Stru 产业结构 二、三产业 GDP /GDP
Stateown 所有制结构 国有部门固定资产投资 /全社会固定资产总投资
CPI 通货膨胀 环比计算的消费者物价指数





释变量进行实证分析，回归结果如表 2 所示。从实证结果来看: 在 Tax 方程中，
Trade ( －1) 的系数为 0. 0637，显著为正，Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的
系数均不显著，这说明经济开放将显著扩大税收总收入规模，且这一扩大作用主要
来自贸易层面的开放; 在 TradeTax 方程中，FDI ( －1) 的系数为 0. 134，显著为
正，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明经济开放将
显著扩大进出口环节流转税净收入规模，且这一扩大作用主要来自资本层面的开
放; 在 ForTax 方程中，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数
均不显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均不会显著影响国内环节的涉外税收
表 2 经济开放的税收收入效应 ( 1)
变量 Tax TradeTax ForTax NonForTax GF
Trade ( －1)
0. 063 7＊＊＊ －0. 005 28 0. 006 23 0. 050 1＊＊＊ 0. 009 31
( 0. 015 0) ( 0. 005 57) ( 0. 008 22) ( 0. 010 7) ( 0. 019 0)
Trade ( －2)
－0. 001 64 0. 002 22 0. 003 39 －0. 007 17 0. 007 62
( 0. 015 4) ( 0. 005 66) ( 0. 005 83) ( 0. 014 2) ( 0. 016 5)
FDI ( －1)
0. 039 5 0. 134＊＊ 0. 101 －0. 139 －0. 076 2
( 0. 137) ( 0. 061 9) ( 0. 108) ( 0. 131) ( 0. 152)
FDI ( －2)
0. 027 5 0. 042 7 －0. 033 6 0. 054 9 －0. 022 3
( 0. 129) ( 0. 050 2) ( 0. 107) ( 0. 114) ( 0. 088 5)
相关控制变量 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是
截距项 是 是 是 是 是
样本量 465 465 465 465 465
Ｒ2 0. 655 0. 406 0. 321 0. 590 0. 691
注: ＊＊＊、＊＊分别表示在 1%、5%的水平上显著。
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规模; 在 NonForTax 方程中，Trade ( －1) 的系数为 0. 0501，显著为正，Trade ( －2)、
FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明经济开放将显著扩大国内环节的
非涉外税收规模，且这一扩大作用主要来自贸易层面的开放; 在 GF 方程中，Trade




税、企业所得税、个人所得税的税收规模 ( VAT、CT、BT、CIT、PIT) 作为被解
释变量进行实证分析，回归结果如表 3 所示。从实证结果来看: 在 VAT 方程中，
Trade ( －1) 的系数为 0. 0167，显著为正，Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2)
的系数均不显著，这说明经济开放将显著扩大增值税规模，且这一扩大作用主要来
自贸易层面的开放; 在 CT 方程中，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI
( －2) 的系数均不显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均不会显著影响消费税
规模; 在 BT 方程中，Trade ( －1) 的系数为 0. 00819，显著为正，Trade ( － 2)、
FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明经济开放将显著扩大营业税规模，
且这一扩大作用主要来自贸易层面的开放; 在 CIT 方程中，Trade ( －1) 的系数为
0. 0219，显著为正，Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说
明经济开放将显著扩大企业所得税规模，且这一扩大作用主要来自贸易层面的开
放; 在 PIT 方程中，Trade ( －2) 的系数为 0. 00467，显著为正，Trade ( －1)、FDI
( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明经济开放将显著扩大个人所得税规模，
且这一扩大作用主要来自贸易层面的开放。
表 3 经济开放的税收收入效应 ( 2)
变量 VAT CT BT CIT PIT
Trade ( －1)
0. 016 7* －0. 003 68 0. 008 19* 0. 021 9＊＊ 0. 005 87
( 0. 009 51) ( 0. 003 99) ( 0. 004 21) ( 0. 009 26) ( 0. 005 02)
Trade ( －2)
0. 008 63 0. 001 55 0. 002 41 －0. 006 38 0. 004 67*
( 0. 009 91) ( 0. 002 55) ( 0. 002 91) ( 0. 008 22) ( 0. 002 43)
FDI ( －1)
0. 020 1 －0. 006 76 0. 030 1 －0. 065 4 0. 017 0
( 0. 044 2) ( 0. 031 7) ( 0. 034 5) ( 0. 082 5) ( 0. 029 6)
FDI ( －2)
0. 024 3 0. 020 7 0. 019 7 －0. 031 1 0. 004 24
( 0. 060 3) ( 0. 019 3) ( 0. 020 7) ( 0. 064 4) ( 0. 022 4)
相关控制变量 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是
截距项 是 是 是 是 是
样本量 465 465 465 465 465
Ｒ2 0. 406 0. 532 0. 536 0. 517 0. 166
注: ＊＊、* 分别表示在 5%、10%的水平上显著。
为了检验回归结果是否稳健，本文参考毛捷等 ( 2015) 的做法，用 Trade02 =
( 进口额+出口额) / ( GDP－第三产业增加值) 代替 Trade、用 FDI02 =实际利用外
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商直接投资总额 / ( GDP－第一产业增加值) 代替 FDI，同时用 VAT02 =国内增值





会引致中国政府增加政府性基金这类 “专款专用”的 “杂税”收入; 第三，征税
面较广的一般性流转税 ( 增值税、营业税) 和所得税 ( 企业所得税、个人所得税)
的税基均随着经济开放 ( 特别是贸易层面的开放) 而得到了扩展，征税面较窄的





释变量进行实证分析，回归结果如表 4 所示。从实证结果来看: 在 TaxStru01 方程
中，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明
贸易、资本层面的经济开放均不会显著影响中央—地方税收收入结构; 在 TaxStru02
方程中，Trade ( －1) 的系数为－1. 745，显著为负，Trade( －2)、FDI( －1)、FDI( －2) 的
表 4 经济开放的税收结构效应 ( 1)
变量 TaxStru01 TaxStru02 TaxStru03 TradeTaxStru
Trade ( －1)
0. 001 71 －1. 74 5＊＊＊ －0. 082 6 13. 08
( 0. 150) ( 0. 512) ( 0. 069 6) ( 17. 92)
Trade ( －2)
－0. 007 63 －0. 085 3 0. 095 7 －15. 68
( 0. 131) ( 0. 389) ( 0. 090 0) ( 12. 16)
FDI ( －1)
0. 386 －1. 943 4. 005 －490. 0
( 1. 251) ( 3. 810) ( 2. 814) ( 344. 1)
FDI ( －2)
－0. 731 4. 659 －2. 165 108. 5
( 1. 142) ( 3. 443) ( 2. 659) ( 81. 86)
相关控制变量 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是
截距项 是 是 是 是
样本量 465 465 465 465
Ｒ2 0. 557 0. 744 0. 238 0. 095
注: ＊＊＊表示在 1%的水平上显著。
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在 TaxStru03 方程中，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均
不显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均不会显著影响国内环节涉外—非涉外








归结果如表 5 所示。从实证结果来看: 在 VATStru 方程中，Trade ( － 1)、Trade
( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明贸易、资本层面的经济开
放均不会显著影响涉外增值税与非涉外增值税之间的相对比重; 在 CTStru 方程中，
Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系数均不显著，这说明贸易、
资本层面的经济开放均不会显著影响涉外消费税与非涉外消费税之间的相对比重;
在 BTStru 方程中，Trade ( －2) 的系数为 0. 0428，显著为正，FDI ( －1) 的系数为
0. 327，显著为正，FDI ( －2) 的系数为 0. 314，显著为正，Trade ( －1) 的系数不
显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均会扩大涉外营业税在营业税总收入中的
比重; 在 CITStru 方程中，Trade ( －1)、Trade ( －2)、FDI ( －1)、FDI ( －2) 的系
数均不显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均不会显著影响涉外企业所得税与
非涉外企业所得税之间的相对比重; 在 PITStru 方程中，Trade ( － 1 ) 的系数
为 0. 0796，显著为正，FDI( －2) 的系数为0. 438，显著为正，Trade( －2) 、FDI( －1) 的系
表 5 经济开放的税收结构效应 ( 2)
变量 VATStru CTStru BTStru CITStru PITStru
Trade ( －1)
0. 146 0. 430 0. 00187 0. 707 0. 0796＊＊＊
( 0. 111) ( 0. 383) ( 0. 0157) ( 0. 503) ( 0. 0276)
Trade ( －2)
0. 075 1 －0. 399 0. 042 8＊＊ 0. 345 0. 013 4
( 0. 074 3) ( 0. 450) ( 0. 016 2) ( 0. 249) ( 0. 026 6)
FDI ( －1)
0. 060 2 －3. 586 0. 327＊＊ 2. 405 －0. 007 84
( 1. 499) ( 3. 166) ( 0. 151) ( 2. 767) ( 0. 195)
FDI ( －2)
－0. 516 2. 557 0. 314* －2. 955 0. 438＊＊
( 0. 586) ( 4. 202) ( 0. 173) ( 3. 323) ( 0. 177)
相关控制变量 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是
截距项 是 是 是 是 是
样本量 465 465 465 465 465
Ｒ2 0. 171 0. 093 0. 644 0. 714 0. 362
注: ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。
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数不显著，这说明贸易、资本层面的经济开放均会扩大涉外个人所得税在个人所得
税总收入中的比重。
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The Tax Effect of Economic Openness
HU Wenjun GU Chao XIONG Wei
Abstract: This paper analyzed the tax effect of economic openness under the frame-
work of ＲCK model，and then used the empirical analysis of China’ s provincial panel
data from 2001 to 2015． It turns out that economic opening not only expands the scale of
China’s tax revenue，but also makes tax revenues more inclined to income tax instead of
being turnover tax without distorting the central－local financial resources，thus promoting
the further shift of China’ s tax structure to“dual subject”． In addition，China’ s for-
eign－related taxation and government funds show a certain degree of stability，and will not
cause greater fluctuations due to changes in economic openness． In general，economic o-
pening has produced positive and effective tax effects． Therefore，we should unswervingly
follow the path of open development and further increase the degree of economic openness．
At the same time，we should actively participate in international tax coordination and co-
operation，and work with major countries in the world to keep the international tax order．
Keywords: Economic Openness; Open Development; Tax Ｒevenue; Tax Structure
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